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Введение. Составление расписания – одна из 

наиболее распространенных задач в планировании и 
оптимизации учебного процесса в образовательных 
учреждениях. От того, насколько хорошо составле-
но расписание, зависит эффективность работы пре-
подавателей, усвоение учебного материала студен-
тами, рациональное использование интеллектуаль-
ной и материальной баз вуза. 
Тема автоматизации составления расписания – 

достаточно классическая задача в системах управле-
ния учебным процессом вуза, но на данный момент 
нет единого, общепринятого способа ее решения.  

Существующие методы составления расписа-
ния. В общей постановке задача составления распи-
сания представляет собой процесс распределения 
некоторого конечного набора событий во времени  
в условиях ресурсных и других ограничений. 
В качестве исходных данных для составления 

расписания выступают списки групп студентов, 
дисциплин, а также учебная нагрузка на группы. 
Имеющийся ресурс выражен в качестве списка пре-
подавателей, которые могут читать некоторые 
предметы в заданных группах, списка аудиторий, 
количества учебных дней в неделю, максимального 
количества занятий в день. 
Необходимо составить оптимальное расписание 

занятий для каждой группы по дням недели, рас-
пределить учебные аудитории в каждый из дней 
недели, распределить нагрузку на преподавателей 
по дням с учетом их пожеланий. То есть наиболее 
удобным образом распределить имеющиеся ресур-
сы в соответствии с запросами и выделить время 
для занятий каждой группы. 
Существование удачно составленных расписа-

ний говорит о том, что задача составления опти-
мального расписания разрешима, или хотя бы о том, 
что для нее существуют допустимые решения. 
Составление расписания относится к задачам 

целочисленного программирования, сложность ре-
шения которых растет экспоненциально с ростом 
числа и возможных значений варьируемых пере-
менных (такие задачи относятся к классу NP-труд- 
ных задач). Кроме того, для нее характерно наличие 
большого объема различной по своему составу ис-

ходной информации и большого числа труднофор-
мализуемых требований. Указанные сложности 
препятствуют автоматизации процедуры составле-
ния расписания, несмотря на наличие широкого 
спектра методов целочисленного программирова-
ния [1, с. 99]. 
В работах [2–4] подробно рассмотрены подходы, 

основанные на так называемых точных (классиче-
ских) методах и алгоритмах целочисленного про-
граммирования. В [5, 6] описан метод раскраски 
графов. Кроме того, применяются методы полного 
перебора, ветвей и границ, а также эвристические 
методы, в том числе основанные на генетических 
алгоритмах [1, 6]. 
С помощью данных методов возможно получе-

ние точной математической модели, отвечающей 
всем ограничениям, но в силу NP-сложного харак-
тера задачи составления расписания эта модель бу-
дет громоздкой и сложной. Чтобы избежать этого, 
применяется имитационное моделирование. В этом 
случае алгоритм оперирует непосредственно распи-
санием и списком занятий, которые необходимо 
включить в расписание (учебным планом). Процесс 
составления начинается с пустого расписания, когда 
все занятия находятся в списке неучтенных занятий. 
Далее алгоритм переходит от одного незаконченно-
го расписания к другому, стремясь наилучшим об-
разом расставить все занятия, включенные в список. 
Процесс продолжается до тех пор, пока не будет 
сформировано полное расписание или выполнится 
фиксированное количество итераций. 
При реализации алгоритма, основанного на 

принципах имитационного моделирования, особое 
внимание уделяется разработке эвристических пра-
вил выбора очередного занятия из списка, опреде-
ления наилучшей для него позиции в расписании и 
оценке получаемого расписания. 
К положительным чертам такого подхода можно 

отнести возможность детального учета специфики 
решаемой задачи в случае составления расписания 
для конкретного вуза. Однако при этом сильно ог-
раничивается возможность применения разработан-
ной системы в других учебных заведениях. Кроме 
того, по-видимому, понадобится вносить сущест-
венные изменения в алгоритм при незначительных 
внутренних изменениях в вузе. 
Так как алгоритм основан на действиях, совер-

шаемых диспетчером при составлении расписания, 
то существует возможность организации деятельно-
го диалога между пользователем и системой при 
поиске оптимального расписания [3, 7].  
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Подходы к автоматизации составления рас-
писания. Во многих вузах Российской Федерации 
расписание формируется в ручном режиме, состав-
ляется оно на картонных планшетах, мелким почер-
ком карандашом на них наносится сетка расписа-
ния. В таком же виде они распространяются по фа-
культетам и кафедрам. Найти нужную информацию 
или сделать определенную выборку в такой ситуа-
ции крайне затруднительно. Поэтому как минимум 
необходимо автоматизировать ввод и хранение ин-
формации о расписании занятий.  
Существующие программные продукты позво-

ляют достаточно успешно формировать расписание 
занятий в автоматическом режиме, но при этом те-
ряются опыт и устойчивая привычная структура 
расписания, полученные при ручном составлении. 
Кроме того, такие программы чаще всего исполь-
зуют локальный подход, т.е. автоматизацию только 
одного отдела, ответственного за составление рас-
писания. Сотрудникам этого отдела требуется про-
вести трудоемкий процесс ввода исходной инфор-
мации в единую базу данных.  

 

 
Рис. 1. Потоки данных при локальном подходе 

 
Как видно из схемы на рисунке 1, соотношение 

объема входных и выходных данных настолько ве-
лико, что имеют место необоснованные потери вре-
мени, возникающие при подготовке значительного 
объема входных данных только для составления 
расписания. Возможность же использования базы 
данных для решения других задач отсутствует. 
Для решения этой проблемы необходимо вменить 

в обязанности ввод каждого блока информации соот-
ветствующим службам, непосредственно отвечаю-
щим за эти данные, которые будут контролировать, 
поддерживать актуальность и нести ответственность 
за вводимую информацию. Сведения о преподавате-
лях – отдел кадров; учебные планы и дисциплины – 
учебно-методический отдел; группы и студенты – 
деканаты факультетов. Кроме того, необходимо за-
интересовать эти службы во вводе данных в инфор-
мационную систему, например, возможностью авто-
матизировать их бизнес-процессы, наладить поиск и 
устранение критических ошибок, а также возможно-
стью формировать различные выборки, используя 

консолидированные данные из различных блоков 
информации. 
Таким образом, схема потоков данных примет 

вид, представленный на рисунке 2. 
 

 
Рис. 2. Потоки данных при системном подходе 

 
Это и есть принципиальная схема системного 

подхода к автоматизации составления расписаний 
вуза, т.е. автоматизации всех бизнес-процессов, свя-
занных с предметной областью расписания. И имен-
но это позволит автоматизировать рутины, а оконча-
тельный выбор при принятии решения оставить за 
пользователем. 
При локальном подходе процесс автоматизации 

составления расписания достаточно трудоемок.  
К положительным моментам можно отнести, что раз-
работать информационную систему, реализующую 
данный подход, Вуз может своими силами, в доста-
точно короткий срок и с минимальными финансовыми 
затратами. Примером может служить информацион-
но-поисковая система «Электронное расписание заня-
тий Алтайского государственного университета», раз-
работанная штатными сотрудниками университета  
с применением упрощенного локального подхода. 
База данных содержит всего 10 справочников, храня-
щих необходимый для составления расписания мини-
мум информации. Главные задачи при разработке ин-
формационной системы: автоматизация ввода распи-
саний занятий с учетом специфики вуза, автоматиза-
ция поиска и устранения накладок, возникающих при 
составлении расписаний, а также предоставление рас-
писаний занятий в различных разрезах всем заинтере-
сованным пользователям с помощью web-интерфейса. 
Данная информационная система является примером 
успешной лоскутной автоматизации, т.е. автоматиза-
ции одной отдельной части всего учебного процесса. 
Это снижает эффективность ее использования, так как 
отсутствует связь с другими объектами деятельности 
университета. 
Для реализации системного подхода требуется 

внедрение корпоративной информационной систе-
мы (КИС) класса ERP, т.е. системы управления ре-
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сурсами предприятия. Для разработки такой систе-
мы необходимы опытная команда программистов и 
достаточно длительный период разработки или же 
приобрести готовый программный продукт, кото-
рый может быть быстро адаптирован к конкретному 
образовательному учреждению. Проблемы при вне-
дрении КИС заключаются в том, что сотрудникам 
различных служб придется заполнять множество 
различных справочников и таблиц, содержащих 
информацию, которая относится к их службам, но 
напрямую используется только в других подразде-
лениях. Например, сведения о посадочных местах 
заполняются в инженерно-технической службе, но 
используются только в отделе по составлению рас-
писаний. Кроме того, возможно придется изменять 
устоявшиеся бизнес-процессы, подстраивая их под 
функционалы новой системы. Все это потребует 
поддержки и заинтересованности руководства вуза, 
а также введения регламента работ соответствую- 
щих служб.  
Примером реализации системного подхода слу-

жит разработка комплексной информационной сис-
темы управления вузом в Югорском государствен-
ном университете на базе контуров и модулей корпо-
ративной информационной системы «Галактика 
ERP». Главная ее цель – избежать лоскутной автома-

тизации, когда для каждой критической области, в 
том числе и для составления расписания, применя-
лась отдельная система. В первую очередь были вне-
дрены модули «Управление персоналом», «Управле-
ние контингентом студентов», «Управление недви-
жимостью». В настоящее время по заказу Югорского 
государственного университета специалистами кор-
порации «Галактика» разработаны четыре новых 
модуля контура «Управление учебным процессом» 
(подробнее о внедрении данного контура см.: [8]). 

Выводы. В результате анализа существующих 
методов и подходов составления расписания можно 
сделать вывод об экономической нецелесообразно-
сти применения полностью автоматизированных 
систем составления расписаний в средних и круп-
ных вузах, из-за трудоемкости построения точных 
математических моделей. Эффективным решением 
задачи является применение системы диалогового 
процесса составления расписания, построенного с 
использованием системного подхода и являющегося 
частью корпоративной управленческой информа- 
ционной системы. Этот подход обеспечит хранение 
всей необходимой и актуальной информации для 
составления расписания, а окончательное решение 
будет принимать сотрудник отдела по составлению 
расписаний. 
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